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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh investasi, tenaga kerja, dan 
pertumbuhan ekonomi terhadap kemiskinan di Jawa Tengah pada tahun 2012-2016. 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah panel, yang meliputi variabel : 
investasi, tenaga kerja, PDRB dan kemiskinan selama periode 2012-2016. Data 
diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) dan Dinas Penanaman Modal dan 
Pelayanan Terpadu Satu Pintu (DPMPTSP). Berdasarkan uji pemilihan model data 
panel, metode yang paling tepat digunakan dalam penelitian ini adalah Random 
Effect Model (REM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa tenaga kerja dan PDRB 
memiliki pengaruh signifikan terhadap kemiskinan di Jawa Tengah selama kurun 
waktu 2012-2016. Sedangkan investasi menunjukkan tidak berpengaruh signifikan 
terhadap kemiskinan pada periode yang sama. 
Kata Kunci : Investasi, Tenaga Kerja, Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 
harga berlaku dan Kemiskinan. 
Abstract 
This study aims to analyze the effect of investment, labor, and economic growth on 
poverty in Central Java in 2012-2016. The data used in this research is panel, 
covering variable: investment, labor, PDRB and poverty during period 2012-2016. 
The data were obtained from the Central Bureau of Statistics (BPS) and the One Stop 
Door (DPMPTSP) Investment and Service Department. Based on panel data model 
selection test, the most appropriate method used in this research is Random Effect 
Model (REM). The results show that labor and GRDP have a significant influence on 
poverty in Central Java during the period 2012-2016. While investment shows no 
significant effect on poverty in the same period. 
Keywords: Investment, Labor, Gross Regional Domestic Product (PDRB) prevailing 
price and Poverty. 
1. PENDAHULUAN
Kemiskinan merupakan masalah yang dihadapi oleh semua Negara di dunia. Di
Amerika Serikat (AS), yang tergolong Negara maju dan salah satu Negara kaya
di dunia, masih terdapat jutaan orang yang tergolong miskin (Kuncoro, 2006).
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Dalam pengertian yang lebih luas, kemiskinan dapat dikonotasikan sebagai suatu 
kondisi ketidakmampuan baik secara individu, kelompok, maupun keluarga 
sehingga kondisi ini rentan terhadap timbulnya permasalahan sosial yang lain. 
(Rustanto, 2015). 
Selain itu masih banyak pula penduduk yang pendapatannya hanya 
sedikit sekali diatas batas garis kemiskinan. Kelompok “nyaris miskin” ini sangat 
rawan terhadap perubahan-perubahan keadaan ekonomi, seperti adanya kenaikan 
harga pada komoditas-komoditas kebutuhan pokok, atau menurunnya laju 
pertumbuhan ekonomi. Oleh karena itu, masalah kemiskinan ini masih tetap 
perlu diperhatikan secara serius karena tujuan utama dari pembangunan 
Indonesia adalah pembangunan manusia Indonesia seutuhnya (Arsyad, 2015). 
Kemiskinan sering dihubungkan dengan kebutuhan, kesulitan dan 
kekurangan di berbagai keadaan hidup. Sebagian orang memahami istilah ini 
secara subyektif dan komparatif, sementara yang lainnya melihatnya dari segi 
moral dan evaluatif, dan yang lainnya lagi memahaminya dari sudut ilmiah yang 
telah mapan. Kemiskinan sebagai masalah nasional, tidak dapat hanya 
diselesaikan oleh pemerintah melalui berbagai kebijakan pembangunan, tetapi 
juga harus menjadi tanggung jawab bersama bagi semua pelaku pembangunan 
termasuk masyarakat itu sendiri. Kunci pemecahan masalah kemiskinan adalah 
memberi kesempatan kepada penduduk miskin untuk ikut serta dalam proses 
produksi dan kepemilikan aset produksi (Soebagiyo, 2016). 
Pengentasan kemiskinan di Jawa Tengah juga tak luput dari dukungan 
pemerintah yang pro terhadap kemiskinan sehingga terciptanya kondisi sosial, 
politik yang kondusif dan kemakmuran masyarakat yang lebih baik. Pengentasan 
kemiskinan ini melihat dari indikator lainnya antara lain investasi, tenaga kerja, 
dan pertumbuhan ekonomi di Jawa Tengah. Perkembangan kemiskinan ini dapat 
berpengaruh secara langsung pada pertumbuhan ekonomi di wilayah tersebut. 
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2. METODE
2.1  Jenis dan Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dengan tipe 
data panel. Data panel merupakan gabungan data runtut waktu (time series) 
dan data cross section. Data time series adalah data dari satu objek dengan 
beberapa periode waktu tertentu, sedangkan data cross section merupakan 
data yang diperoleh dari satu maupun lebih objek penelitian dalam satu 
periode yang sama (Damodar, 2012). Penelitian ini menggunakan data time 
series selama 5 tahun (t = 5) yakni dari tahun 2012 sampai dengan tahun 
2016, sedangkan data cross section dalam penelitian ini adalah 35 daerah (n 
= 35), sehingga total data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 35 x 5 
= 175 data. 
Sumber data dalam penelitian ini diperoleh dari Badan Pusat Statistik 
Provinsi dan DPMPTSP Provinsi. Adapun data yang digunakan adalah 
Investasi, Tenaga Kerja, Pertumbuhan Ekonomi, dan Kemiskinan Provinsi 
Jawa Tengah tahun 2012-2016. 
2.2  Metode Analisis Data 
Alat analisis yang digunakan untuk mengetahui pengaruh investasi, 
tenaga kerja, pertumbuhan ekonomi terhadap kemiskinan adalah analisis 
regresi data panel. Adapun model ekonometrik yang digunakan sebagai 
berikut : 
Dimana : 
POV : Kemiskinan kabupaten/kota di Jawa Tengah 
INV : Investasi kabupaten/kota di Jawa Tengah 
TK : Tenaga Kerja kabupaten/kota di Jawa Tengah 
PDRB : PDRB atas harga berlaku kabupaten/kota di Jawa Tengah 
α : Intersep 
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β1, β2, β3 : Koefisien regresi variabel bebas 
i   : Data cross section kabupaten/kota di Jawa Tengah 
t  : Data time series, tahun 2012-2016 
Uit : Komponen error di waktu t untuk unit cross section 
Estimasi model ekonometrik data panel di atas meliputi langkah-
langkah sebagai berikut : mengestimasi model data panel PLS, FEM, 
REM; uji pemilihan model data panel dengan menggunakan uji chow, uji 
hausman, dan uji lagrange multiplier (LM); selanjutnya uji kebaikan 
model, yang terdiri dari uji eksistensi model (uji F), uji koefisien 
determinasi (R
2
) dan uji validitas pengaruh variabel dependen (uji t).
3 HASIL N DAN PEMBAHASAN 
Hasil estimasi regresi data panel dengan tiga metode Pooled Ordinary Least 
Square (PLS), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM) 
dapat dilihat pada Tabel 1. 
Tabel 1 
Hasil Regresi Data Panel Cross Section/Time Series 
Variabel Koefisien Regresi 



































Sumber : BPS dan DPMPTSP, diolah. 
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3.1  Uji Pemilihan Model Data Panel 
3.1.1 Uji Chow (Likelihood Test Ratio) 
Uji Chow digunakan untuk memilih model regresi data panel 
yang paling baik antara Pooled Ordinary Least Square (PLS) dan 
Fixed Effect Model (FEM). Hasil estimasi regresi uji Chow 
disajikan pada Tabel 2. 
Tabel 2 
Hasil Regresi Uji Chow 










Sumber : Output data panel menggunakan E-Views8 (Lihat 
lampiran) 
Dari analisis uji Chow diperoleh nilai probabilitas sebesar 0.1307, 
maka dapat disimpulkan hasil regresi menunjukkan nilai p-value 
0.1307 > 0.01, yang berarti H0 diterima sehingga model mengikuti 
Pooled Ordinary Least Square (PLS). 
3.1.2 Uji Hausman 
Uji Hausman digunakan untuk memilih model regresi data 
panel yang paling baik antara Fixed Effect Model (FEM) dan 
Random Effect Model (REM). Hasil estimasi uji Hausman 
disajikan pada Tabel 3 dibawah ini : 
Tabel 3 
Hasil Regresi Uji Hausman 
Test Summary Chi-Sq. 
Statistik 
Chi-Sq. d.f Prob. 
Cross-section random    1.125114 3 0.7710 
Sumber : Output data panel menggunakan E-Views8 (Lihat 
lampiran) 
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Dari analisis uji Hausman diperoleh nilai probabilitas sebesar 
0.7710, maka dapat disimpulkan hasil regresi menunjukkan nilai p-
value 0.7710 > 0.01, yang berarti H0 diterima sehingga model 
mengikuti Random Effect Model (REM). 
3.1.3 Uji Lagrange Multiplier (LM) 
Uji Langrange Multiplier (LM) digunakan untuk mengetahui 
apakah model REM lebih baik dibandingkan model PLS, yang 
dikembangkan oleh Bruesch-Pagan. Pengujian ini didasarkan pada 
nilai residual dari model PLS. Adapun nilai statistik LM dihitung 
berdasarkan formula sebagai berikut : 
Tabel 4 
Hasil Regresi Lagrange Multiplier (LM) 






Sumber : Output data panel menggunakan E-Views8 (Lihat 
lampiran) 
Dari uji pemilihan masing-masing model di atas, maka terpilih 
model  Random Effect Model (REM). hasil estimasi lengkapnya 
terlihat pada Tabel 5 dan 6. 
Tabel 5 
Hasil Estimasi Random Effect Model (REM) 
POVi = -22.58530 + 0.00000122 INVi + 0.000452 TKi + -0.00000175 
PDRBi
(0.5167)      (0.8168) (0.0000)* (0.0075)* 
R
2
 = 0.160682 ; DW-Stat = 2.027980 ; F-Stat = 10.91230 ; Sig.F-Stat =
0.000001 
Keterangan : *Signifikan pada α = 0,01; **Signifikan pada α = 0,05; 




Efek dan Konstanta Cross Section 
No Daerah Effect Konstanta 
1 Kab. Cilacap 25.15687    2.57157 
2 Kab. Banyumas 11.91587 -10.66943 
3 Kab. Purbalingga 7.807425 -14.77788 
4 Kab. Banjarnegara -1.087154 -23.67245 
5 Kab. Kebumen 9.129881 -13.45542 
6 Kab. Purworejo -2.801572 -25.38687 
7 Kab. Wonosobo 9.681955 -12.90335 
8 Kab. Magelang -18.95493 -41.54023 
9 Kab. Boyolali -15.26410 -37.84940 
10 Kab. Klaten 91.50113   68.91583 
11 Kab. Sukoharjo -14.04085 -36.62615 
12 Kab. Wonogiri -15.00990 -37.59520 
13 Kab. Karanganyar -7.254108 -29.83941 
14 Kab. Sragen -3.034405 -25.61971 
15 Kab. Grobogan -21.38842 -43.97372 
16 Kab. Blora -10.44290 -33.02820 
17 Kab. Rembang 6.218952 -16.36635 
18 Kab. Pati 8.064484 -14.52082 
19 Kab. Kudus -29.64797 -52.23327 
20 Kab. Jepara -5.503164 -28.08846 
21 Kab. Demak -5.503164 -28.08846 
22 Kab. Semarang -25.96494 -48.55024 
23 Kab. Temanggung 30.20131    7.61601 
24 Kab. Kendal -7.318881 -29.90418 
25 Kab. Batang -9.908212 -32.49351 
26 Kab. Pekalongan -7.100353 -29.68565 
27 Kab. Pemalang 8.032325 -14.55298 
28 Kab. Tegal -18.81367 -41.39897 
29 Kab. Brebes 22.73580    0.15050 
30 Kota Magelang 5.226426 -17.35887 
31 Kota Surakarta 5.036375 -17.54893 
32 Kota Salatiga 2.508928 -20.07637 
33 Kota Semarang -16.54893 -39.13423 
34 Kota Pekalongan -1.355737 -23.94104 
35 Kota Tegal 3.374797 -19.21050 
  Sumber : BPS diolah 
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3.2  Uji Kebaikan Model Terpilih 
3.2.1. Uji Eksistensi Model (uji F) 
Dari hasil model Random Effect Model (REM) diketahui nilai 
probabilitas statistik F adalah sebesar 0.5167 > 0.01. Jadi, dapat 
disimpulkan bahwa H0 diterima berarti model yang dipakai tidak eksis. 
3.2.2. Uji Koefisien Determinasi (R
2
)
Berdasarkan hasil Random Effect Model (REM) menunjukkan 
bahwa R-Square sebesar 0.160682 atau 16.06%. Hal ini menunjukkan 
bahwa variasi variabel independen dalam model (investasi, tenaga 
kerja, dan PDRB) mampu menjelaskan variasi variabel dependen 
(kemiskinan). Sedangkan sisanya 83.94% dijelaskan oleh faktor-faktor 
lain diluar model. 
3.3  Uji Validitas Pengaruh (uji t) 
Uji t digunakan untuk mengetahui besarnya pengaruh masing-masing 
variabel independen terhadap variabel dependen secara individu. Hasil 
estimasi uji t dapat dilihat pada Tabel 7 dibawah ini : 
Tabel 7 
Hasil Estimasi Uji Validitas Pengaruh (Uji t) 










Investasi tidak memiliki pengaruh signifikan 
Tenaga kerja memiliki pengaruh signifikan 
PDRB memiliki pengaruh signifikan 
Sumber :Hasil Analisis Data 
3.4  Analisis Konsentrasi Wilayah Berkategori Miskin 
Untuk mengetahui besaran kontribusi kemiskinan di suatu daerah 
dapat dilakukan dengan melihat konstanta dari estimasi model terpilih 
yaitu Random Effect Model (REM) pada Tabel 6. Wilayah yang 
menduduki jumlah kemiskinan tertinggi sampai yang terendah di 35 
Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Tengah berturut-turut adalah Kabupaten 
Klaten, Kabupaten Temanggung, Kabupaten Cilacap, Kabupaten Brebes, 
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Kabupaten Banyumas, Kabupaten Wonosobo, Kabupaten Kebumen, 
Kabupaten Pati, Kabupaten Pemalang, Kabupaten Purbalingga, Kabupaten 
Rembang, Kota Magelang, Kota Surakarta, Kota Tegal, Kota Salatiga, 
Kabupaten Banjarnegara, Kota Pekalongan, Kabupaten Purworejo, 
Kabupaten Sragen, Kabupaten Jepara, Kabupaten Demak, Kabupaten 
Pekalongan, Kabupaten Karanganyar, Kabupaten Kendal, Kabupaten 
Batang, Kabupaten Blora, Kabupaten Sukoharjo, Kabupaten Wonogiri, 
Kabupaten Boyolali, Kota Semarang, Kabupaten Tegal, Kabupaten 
Magelang, Kabupaten Grobogan, Kabupaten Semarang, Kabupaten 
Kudus. 
4 PENUTUP 
4.1  Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, maka dapat diambil 
kesimpulan sebagai berikut : 
a. Pengujian model menggunakan Uji Chow menunjukkan bahwa model
PLS lebih tepat digunakan daripada FEM. Selanjutnya, dengan dilakukan
Uji Hausman menunjukkan model REM lebih tepat digunakan daripada
model FEM. Kemudian dilakukan Uji Lagrange Multiplier, maka model
yang terpilih adalah REM, karna REM lebih tepat daripada model PLS
dan FEM.
b. Hasil uji koefisien determinan R-square menunjukkan besarnya nilai
sebesar 0.160682 atau 16.06%, artinya 16.06% variasi variabel
Kemiskinan dapat dijelaskan oleh Investasi, Tenaga Kerja dan
Pertumbuhan Ekonomi dalam model. Dan sisanya sebesar 83.94% variasi
variabel Kemiskinan dapat di jelaskan oleh variabel bebas lain yang tidak
dimasukkan dalam model.
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c. Berdasarkan data kemiskinan dapat diketahui bahwa di Provinsi Jawa
Tengah tahun 2012-2016 tergolong dalam kemiskinan yang relative
rendah, karna mengalami penurunan kemiskinan.
d. Berdasarkan uji validitas pengaruh (uji t) pada signifikansi (α) sebesar
0,01 , nilai tenaga kerja dan pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif
dan signifikan terhadap kemiskinan. Sedangakan dengan (α) sebesar 0,10 ,
nilai investasi tidak berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan di
Provinsi Jawa Tengah tahun 2012-2016.
e. Konsentrasi kemiskinan tertinggi berada di Kabupaten Klaten, Kabupaten
Temanggung, dan Kabupaten Cilacap. Kemudian kemiskinan terendah
berada di Kabupaten Kudus, Kabupaten Semarang dan Kabupaten
Grobogan.
4.2  Saran 
Berdasarkan uraian diatas adapun saran-saran yang dapat diberikan 
adalah : 
a. Bagi Pemerintah :
Berdasarkan angka investasi, tenaga kerja dan pertumbuhan ekonomi
yang diperoleh, diharapkan pemerintah daerah baik provinsi maupun
kabupaten/kota dapat membuat kebijakan untuk menaikkan jumlah
pertumbuhan ekonomi dengan cara memaksimalkan potensi yang
dimiliki pada setiap daerah secara berkelanjutan seperti
memaksimalkan SDA, SDM yang ada agar penduduk/masyarakat bisa
lebih produktif.
b. Bagi peneliti selanjutnya yang terkait mengenai kemiskinan,
diharapkan untuk dapat mengembangkan lebih lanjut baik dengan cara
mengembangkan variabel maupun analisis agar hasil penelitian
selanjutnya bisa lebih sempurna.
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